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Dalam meningkatkan kinerja karyawan agar proses usaha yang dijalankan berjalan dengan
baik haruslah didukung dengan pengelolaan karyawan yang baik pula. Namun dalam
proses pengelolaan karyawan memiliki kendala, salah satunya adalah subjektivitas dalam
pengambilan keputusan dalam hal promosi jabatan. Dalam penentuan prioritas karyawan
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TOPSIS.

pada promosi jabatan membutuhkan banyak kriteria. Penilaian dengan banyak kriteria
membutuhkan suatu metode Multi Criteria Decision Making (MCDM). Pada Skripsi ini,
diterapkan metode SAW dan TOPSIS dalam penentuan prioritas karyawan berdasarkan
penilaian kinerjanya. Konsep dasar metode Simple Additive Weighting (SAW) adalah
mencari penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada setiap alternatif pada semua atribut.
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Sedangkan metode TOPSIS digunakan untuk menentukan prioritas alternatif. Metode
TOPSIS miliki konsep dimana alternatif yang terpilih merupakan jarak terjauh dari solusi
ideal negatif dan terpendek dari solusi ideal positif. Konteks dalam penelitian ini adalah
menerapkan analisis perbandingan dua metode Sistem Pendukung Keputusan yaitu SAW
dan TOPSIS dengan menggunakan uji kesesuaian pada setiap kriteria penilaian kinerja
yang akan dijadikan pedoman sebagai penentuan kenaikan jabatan manajer. Hasil uji
kesesuaian metode SAW 99,0700% dan metode Topsis adalah 99,4733%, berdasarkan
hasil uji kesesuaian tiap metode dapat dianggap sama, sehingga kedua metode dapat
diterapkan untuk menyelesaikan masalah penentuan kenaikan jabatan manager. Sedangkan
dari empat alternatif yang ada, terpilih 1 kandidat yakni Karyawan Dengan Nama Tomi A
yang mendapatkan promosi kenaikan jabatan.

1. PENDAHULUAN

pada kriteria yang digunakan. Konsep dasar metode
Simple Additive Weighting (SAW) adalah mencari

Karyawan merupakan salah satu yang terpenting di
dalam suatu perusahaan. Kinerja karyawan yang
berpengaruh dalam keuntungan yang didapat oleh suatu
perusahaan tersebut. Oleh karena itu dibutuhkan sumber
daya manusia yang mempunyai kompetensi dan loyalitas
tinggi. Diperlukan usaha yang maksimal dalam
meningkatkan kinerja karyawan[1]. Pemilihan karyawan
terbaik secara periode tertentu dengan mendapatkan
penghargaan yang dapat meningkatkan semangat,
dedikasi, dan kinerja karyawan[2]. (Riyanto & Haryanti,
2019).

Sistem pendukung keputusan (SPK) adalah sebuah
sistem yang dibuat untuk membantu pemecahan suatu
masalah. Sistem ini digunakan untuk membantu
pengambilan keputusan di mana tidak seorangpun tahu
secara pasti bagaimana keputusan seharusnya dibuat[3].
Terdapat beberapa metode sistem pendukung keputusan
yang dapat digunakan menjadi alternatif solusi yaitu
Simple Additive Weighting (SAW), Weighted Product
(WP), Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution (TOPSIS), Profile Matching, dan Analytic
Hierarchy Process (AHP)[4].

Metode Simple Additive Weighting (SAW) juga
sering dikenal istilah metode penjumlahan terbobot
karena dalam perhitungannya memperhitungkan bobot
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penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada setiap
alternatif pada semua atribut[5]. Kelebihan dari metode
Simple Additive Weighting (SAW) dibandingkan
dengan metode pengambilan keputusan yang lain
terletak pada kemampuannya untuk melakukan penilaian
secara lebih tepat, karena berdasarkan pada nilai kriteria
dan bobot preferensi yang sudah ditentukan, selain itu
total perubahan nilai yang dihasilkan lebih banyak,
sehingga sangat relevan untuk menyelesaikan masalah
pengambilan keputusan. Sedangkan kekurangan dari
metode Simple Additive Weighting (SAW) adalah, harus
menentukan bobot pada setiap atribut dan harus
membuat matriks keputusan[6].

Keputusan yang diambil sering dipengaruhi oleh
faktor subjektifitas dari pengambilan keputusan.
Kesalahan dalam memilih karyawan sangat besar
dampaknya bagi perusahaan karena berpengaruh
langsung pada produktivitas dan Kkinerja finansial
perusahaan. Sangat penting dibangun sebuah sistem
pengambilan keputusan dalam memilih karyawan yang
sesuai kebutuhan dan kriteria dengan menggunakan
metode Simple Additive Weighting (SAW)[7].

Metode lainnya yang dapat digunakan untuk Sistem
Pendukung Keputusan adalah dengan menggunakan
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metode Technique for Order Preference By Similarity to
Ideal Solution (TOPSIS). Metode ini memiliki
kehandalan karena mempertimbangkan jarak terpendek
pada solusi ideal positif dan juga jarak terpanjang pada
solusi ideal negative[8].

Demikian pula yang terjadi di PT.Hini Daiki
Indonesia dalam hal pemberian promosi atau kenaikan
jabatan karyawan belum ditetapkan adanya kriteria yang
pasti. Adapun proses kegiatan pemilihan karyawan
terbaik yang akan dipromosikan pada PT.Hini Daiki
Indonesia masih menggunakan cara manual berdasarkan
pengamatan langsung dari cara kerja karyawan, hal ini
tentu akan sangat membutuhkan waktu lama dan
hasilnya kurang objektif yang mana pemilihan karyawan
ini rutin dilakukan pada setiap tahunnya. Dengan dasar
pertimbangan dan latar belakang tersebut di atas, maka
PT.Hini Daiki Indonesia dianggap perlu untuk
mengadakan suatu sistem untuk pemilihan karyawan
sehingga tidak butuh memakan banyak waktu dan
hasilnya akan jauh lebih objektif.

Dalam penelitian ini, dilakukan kajian terhadap
beberapa Metode Sistem Pendukung Keputusan yakni
Metode SAW dan Metode TOPSIS dalam menganalisa
data penilaian kinerja pegawai yang diperoleh dari
PT.Hini Daiki Indonesia. Dimana pengujian sensitivitas
dilakukan ke dalam tiga Kkategori uji, yakni
menambahkan serta mengurangi jumlah data penilaian
kinerja karyawan, mengubah nilai bobot pada masing-
masing kriteria dengan nilai yang sama, mengubah nilai
bobot pada masing-masing kriteria dengan nilai yang
berbeda

Oleh karena itu penulis mencoba memecahkan
masalah yang terjadi dengan melakukan penelitian ilmah
dengan mengangkat judul : “Uji Perbandingan Metode
Saw Dan Metode Topsis Pada Penentuan Kenaikan
Jabatan Karyawan (Studi Kasus : PT Hini Daiki
Indonesia)”

2. LANDASAN TEORI

2.1. Sistem Penunjang Keputusan

Sistem Penunjang Keputusan (SPK) biasanya
dibangun untuk mendukung solusi atas suatu masalah
atau untuk suatu peluang. Aplikasi sistem pendukung
keputusan menggunakan CIBS (Computer Based
Information System) yang fleksibel, interaktif, dan dapat
diadaptasi, yang dikembangkan untuk mendukung solusi
atas masalah manajemen spesifik yang tidak
terstruktur[9].

2.2. Penilaian Kinerja Karyawan

Penilaian Karyawan / Kinerja Karyawan
merupakan kajian sistematis tentang kondisi kerja
karyawan yang dilaksanakan secara formal yang di
kaitkan Dengan standar kerja yang telah ditentukan oleh
perusahaan. Selain itu, kinerja karyawan sebagai suatu
sistem pengukuran, evaluasi, mempengaruhi atribut-
atribut yang berhubungan dengan pekerjaan karyawan,

kedisiplinan dan keluaran, dan tingkat absensi untuk
mengetahui tingkat karyawan pada saat ini[10].

2.3. Metode Simple Additive Weighting (SAW)

Konsep dasar metode Simple Additive Weighting
(SAW) adalah mencari penjumlahan terbobot dari rating
kinerja pada setiap alternatif pada semua atribut. Metode
Simple Additive Weighting (SAW) membutuhkan proses
normalisasi matriks keputusan (X) ke suatu skala yang
dapat diperbandingkan dengan semua rating alternatif
yang ada[11].

Metode Simple Additive Weighting (SAW)
mengenal adanya 2 (dua) atribut yaitu kriteria
keuntungan (benefit) dan kriteria biaya (cost). Perbedaan
mendasar dari kedua kriteria ini adalah dalam pemilihan
kriteria ketika mengambil keputusan[12].

2.4. Metode Technique for Order Preference By
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)

TOPSIS adalah salah satu metode pengambilan
keputusan multikriteria atau alternatif pilihan yang
merupakan alternatif yang mempunyai jarak terkecil dari
solusi ideal positif dan jarak terbesar dari solusi ideal
negatif dari sudut pandang geometris dengan
menggunakan jarak Euclidean. Namun, alternatif yang
mempunyai jarak terkecil dari solusi ideal positif, tidak
harus mempunyai jarak terbesar dari solusi ideal negatif.
TOPSIS akan merangking alternatif berdasarkan
prioritas nilai kedekatan relatif suatu alternatif terhadap
solusi ideal positif. Alternatif-alternatif yang telah di
rangking kemudian dijadikan sebagai referensi bagi
pengambil keputusan untuk memilih solusi terbaik yang
diinginkan [13].

Berbagai langkah metode TOPSIS ditunjukan
sebagai berikut:

a. Perhitungan normalisasi dari matriks keputusan
antara kriteria keuntungan dan kriteria bukan
keuntungan. Nilai Xij dan Rij merupakan nilai
normalisasi dari setiap matriks keputusan yang
dihitung menggunakan persamaan:

Rij = J
] .2
Zj_iXij
Keterangan:
R : nilai performa ternormalisasi dari alternatif pada
kriteria

X : nilai atribut dari setiap kriteria

b. Perhitungan nilai bobot ternormalisasi tertimbang
(Vi;) menggunakan persamaan:
Vij = Wij X Rij
Keterangan:
V : nilai bobot ternormalisasi tertimbang
Wij : nilai bobot dari kriteria
R : nilai performa ternormalisasi dari alternatif pada
kriteria
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c. Perhitungan solusi ideal positif (A*) dan solusi ideal
negatif (A’) menggunakan persamaan sebagai
berikut:

At = (V1% Vo, ..., VnY)
A=V, Vo,...,Vn)

berketentuan :
Vii = {Max (vi})}
{Min (v;})}
Vi = {Max (vV;)}
{Min (v;7)}
Keterangan:

A" : nilai paling terbesar dari matriks keputusan
ternormalisasi terbobot

A~ : nilai paling terkecil dari matriks keputusan
ternormalisasi terbobot

Vij + : j adalah benefit dan j adalah cost

Vij~ : j adalah cost dan j adalah benefit

d. Perhitungan separation measure pada setiap
alternatif solusi ideal positif dan solusi ideal negatif
menggunakan persamaan berikut:

S = Zjn=i(Vi+ - Vi')z

St = Z}Li(Vij - Vi_)z

Keterangan:

Si — : jarak nilai terbobot untuk tiap alternatif pada

solusi ideal negatif

Si + : jarak nilai terbobot untuk tiap alternatif pada

solusi ideal positif

e. Perhitungan nilai prioritas untuk setiap alternatif
(Ci) yang akan dipilih menggunakan persamaan:
Si
MG
Keterangan:
> nilai prioritas untuk setiap alternatif
Si— : jarak nilai terbobot untuk tiap alternatif pada
solusi ideal negatif
Si+ : jarak nilai terbobot untuk tiap alternatif pada
solusi ideal positif
i1, 2, 3, ..., n. Berdasarkan alternatif yang
memiliki nilai koefisien paling tinggi akan terpilih
(Ai).

2.5. Analisis Perbandingan Metode SAW dengan
Topsis
Lebih detail mengenai analisis perbandingan
antara metode SAW dan Topsis, apabila nilai hasil
perbandingan salah satu metode lebih besar dari 1 maka

hasil perbandingan disarankan dilakukan perbaikan.
Penelitian ini akan menormalisasikan bobot metode
menjadi = 1 yang dihitung menggunakan rumus Vektor
V[14]. Rumus yang digunakan ditunjukkan pada
persamaan:
Vi= n]_ilxu
1 (xwj
Keterangan:
> nilai opsi alternatif dimana menormalisasikan metode
X : nilai atribut dari setiap alternatif
W; : nilai bobot kriteria
Apabila peneliti telah mendapatkan hasil
perbandingan antara kedua metode dengan bobot nilai
tidak lebih besar dari 1, maka peneliti melanjutkan
perhitungan dengan menjumlahkan seluruh data hasil
dan membaginya dengan banyaknya jumlah data seperti
terlihat pada persamaan.
Jumlah Hasil Akhir

Banyaknya Data
Peneliti kemudian menganalisis uji kesesuaian
masing-masing metode sistem pendukung keputusan.
Uji kesesuaian adalah membandingkan hasil dari metode
sistem  pendukung  keputusan[15].  Perhitungan
persentase kesesuaian pada tiap-tiap metode digunakan
menggunakan persamaan.

Tk; = 100 —

Metode FADM =

Xi
Data FADM (100%)

Keterangan:

T : tingkat kesesuaian tiap metode

- hasil perhitungan dari persamaan, dimana penjumlahan
data dibagi dengan banyaknya jumlah data.

3. METODOLOGI PENELITIAN

[ Identifikasi Masalah

]

[ Landasan Teori

Pengumpulan Data
Wawancara
Literatur
Observasi

|

Metode
SAW

Metode

TOPSIS

| |
[ Selesai ]

Gambar 1. Tahapan Penelitian
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Tahapan metodologi penelitian dijelaskan secara
umum sebagai berikut :
1. Mulai
Tahap awal penelitian dimulai dengan
mengamati kondisi lapangan secara langsung dan
permasalahan — permasalahan yang bisa dipakai
untuk dasar penelitian yang akan dijadikan sebagai
latar belakang dengan dibantu jurnal- jurnal
terdahulu.
2. Identifikasi Masalah
Melakukan identifikasi pada suatu masalah
merupakan merupakan tahapan pada proses
penelitian. Tahap ini dilakukan agar peneliti benar-
benar dapat menemukan masalah ilmiah. Tahap ini
dibangun berdasarkan latar belakang masalah di PT
Hini Daiki Indonesia.
3. Landasan Teori
Landasan Teori dibuat untuk mendapatkan
referensi dan membandingkan penelitian yang akan
dilakukan dengan penelitian yang pernah dilakukan
sebelumnya sesuai dengan permasalahan, pendapat
maupun informasi yang dapat dibuktikan
kebenarannya.
4. Pengumpulan Data
Tahap ini merupakan cara mengumpulkan data
yang dilakukan dengan 3 cara, yaitu observasi,
wawancara dan studi pustaka kepada pihak di PT
Hini Daiki Indonesia terkait penentuan kenaikan
jabatan karyawan.
5. Pengolahan data menggunakan Metode SAW dan
Metode TOPSIS
Dalam tahap ini  dilakukan  dengan
menggunakan metode SAW dan TOPSIS, yang
pada prinsipnya melakukan perhitungan dengan
mencari penjumlahan terbobot dari rating kinerja
pada setiap alternatif pada semua karyawan .yang di
dapat pada PT Hini Daiki Indonesia.
6. Selesai
Penelitian selesai dan permasalahan teratasi

4. HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Pengolahan Data dan Perhitungan Menggunakan
Metode Simple Additive Weighting (SAW)

Dalam penelitian ini data yang diperoleh dari hasil
wawancara dan kuesioner untuk menentukan Kenaikan
Jabatan Manager dan akan di implementasikan
berdasarkan metode Simple Additive Weighting (SAW)
maka Untuk melakukan pengambilan keputusan ini
terdapat obyek yang akan dibahas atau goal, kriteria dan
alternatif. Berikut adalah kriteria- kriteria yang
dibutuhkan untuk mengukur dan menilai siapa yang akan
terseleksi untuk mendapatkan promosi kenaikan jabatan,
antara lain:

Tabel 1. Nilai dari masing-masing kriteria

Kriteria
Ka’t\ll'aamvs an Masa Pencapaian :e?il Kualifikasi
y Kerja Target ngn Akademik
Ahmad 5 Tahun 80 80 S2
Tomi A > 5 Tahun 80 70 S1
Indra Gunawan 5 Tahun 70 80 S2
Eli Sutarli > 5 Tahun 70 70 S1
Tabel 2. Kecocokan Alternatif
Kriteria
K ;;\lra?vsan Masa Pencapaian };e?il Kualifikasi
y Kerja Target ngn Akademik
Ahmad 0,80 0,80 0,80 0,80
Tomi A 1,00 0,80 0,70 0,70
Indra Gunawan 0,80 0,70 0,80 0,80
Eli Sutarli 1,00 0,70 0,70 0,70

Pengambilan keputusan memberikan bobot,
ditentukan berdasarkan persyaratan utama atau kriteria-
kriteria diatas, selanjutnya bobot preferensi (C) sebagai
berikut:

C1 = Masa Kerja (25%) = 0,25

C2 = Pencapaian Target (50%) = 0,50
C3 = Kedisiplinan (15%) = 0,15

C4 = Kualifikasi Akademik (10%) = 0,10

Selanjutnya membuat matriks tabel keputusan X,
dibuat tabel kecocokan sebagai berikut:

0,80 080 080 0,80
1,00 0,80 0,70 0,70
0,80 0,70 0,80 0,80
1,00 0,70 0,70 0,70

Dari hasil perhitungan di atas, maka dapat matriks
ternormalisasi sebagai berikut :

Tabel 3. Hasil Ternormalisasi Matriks X

Kriteria
Kg'a?vz\jan Masa Pencapaian :e?il Kualifikasi
y Kerja Target nSn Akademik
Ahmad 0,80 1,00 1,00 0,88
Tomi A 1,00 1,00 0,88 1,00
Indra Gunawan 0,80 0,88 1,00 0,88
Eli Sutarli 1,00 0,88 0,88 1,00

Selanjutnya akan dibuat perkalian matriks W x R
dan penjumlahan hasil perkalian untuk memperoleh
alternatif terbaik dengan melakukan perankingan nilai
terbesar sabagai berikut.

Tabel 4. Hasil Penentuan Rangking
Nama Persentase

Karyawan Nilai (%) Rangking
Ahmad 0,9380 93,80% 2
Tomi A 0,9820 98,20% 1

Indra 0,8780 87,80% 4

Gunawan

Eli Sutarli 0,9220 92,20% 3

Dari penentuan prioritas usulan promosi kenaikan
jabatan dengan menggunakan metode Simple Additive
Weight maka yang layak mendapatkan promosi kenaikan
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jabatan adalah karyawan dengan kode Karyawan H yang
memiliki nilai 0,9000.

4.2 Pengolahan Data dan Perhitungan Menggunakan
Metode Technique for Order Preference By
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)

Metode TOPSIS berguna untuk menyelesaikan
masalah pengambilan keputusan secara praktis. Hal ini
disebabkan karena konsepnya sederhana dan mudah
dipahami, komputasinya efisien dan memmiliki
kemampuan untuk mengukur kinerja alternatif-alternatif
keputusan dalam bentuk matematika sederhana[16].
Pada Tugas Akhir ini metode TOPSIS digunakan untuk
menenentukan prioritas karyawan dalam promosi
jabatan. Berikut ini adalah langkah-langkah dalam
menyelesaikan ~ masalah  pengambilan  keputusan
menggunakan metode TOPSIS.

Membangun matriks keputusan

Berdasarkan data observasi yang telah didapat,
maka pada tahap ini akan dilakukan pembahasan dengan
cara pengujian perhitungan. Dalam  pengujian
perhitungan ini peneliti mengambil 10 data untuk di
ujicoba dan akan dinilai berdasarkan bobot kriteria yang
dimiliki menggunakan metode TOPSIS, yaitu Al — A10.
Setelah data alternatif ditentukan selanjutnya dilakukan
penentuan kriteria. Berdasarkan hasil penelitian, maka
disusun atau ditetapkan tabel Nilai Matriks Keputusan
yaitu sebagai berikut:

044173 0,53215 0,53215 0,53215
0,55216 0,53215 0,46563 0,46563
0,44173 0,46563 0,53215 0,53215
0,55216 0,46563 0,46563 0,46563

Untuk membentuk matriks keputusan yang

ternormalisai terbobot digunakan Persamaan berikut.
Vij = Wij X Rij

Dimana bobot pada Persamaan diatas
menggunakan hasil perhitungan dari metode TOPSIS.
Sebagai contoh, misalkan untuk mendapatkan nilai dari
kandidat pertama (Karyawan Atas Nama Ahmad)
terhadap kriteria pertama (Masa Kerja) adalah

R =

Vij = Wi X Rjj
Vi;=0,25X0,44173
Vjj =0,11043

Sehingga didapatkan matriks keputusan yang
ternormalisasi terbobot untuk penilaian setiap alternatif
terhadap setiap kriteria adalah sebagai berikut.

0,11043 0,26608 0,07982 0,05322
0,13804 0,26608 0,06984 0,04656
0,11043 0,23282 0,07982 0,05322
0,13804 0,23282 0,06984 0,04656

Solusi ideal positif (A+) dan solusi ideal negatif
(A-) untuk setiap kriteria dapat dihitung menggunakan
Persamaan sebagai berikut.

A= (V14 Vo, .., Vnf)
A= (Vi Vo, .., Vn)

Y =

Sebagai contoh, misalkan untuk menghitung solusi
ideal positif dari kriteria personal grade adalah dengan
mengambil nilai maksimum dari matriks keputusan yang
ternormalisasi terbobot pada kolom pertama, sehingga
didapatkan nilainya adalah 0,13804. Sedangkan untuk
menghitung solusi ideal negatif dari kriteria pertama
(Masa Kerja) adalah dengan mengambil nilai minimum
dari matriks keputusan yang ternormalisasi terbobot
pada kolom pertama, sehingga didapatkan nilainya
adalah 0,11043. Sehingga solusi ideal positif dan solusi
ideal negatif untuk setiap kriteria dapat dilihat pada

Tabel 6.
Tabel 6 Solusi Ideal Positif dan Negatif

Solusi Kriteria
Ideal Masa Pencapaian Kedisiplinan Kualifikasi
Kerja Target Akademik
Positif ~ 0,13804 0,26608 0,07982 0,04656
Negatif ~ 0,11043 0,23282 0,06984 0,05322

Jarak alternatif dari solusi ideal positif (S*)
didapatkan dengan menggunakan Persamaan berikut:

Sj+ = Zjn:i(Vi}' - Vi_)z

Sedangkan Jarak alternatif dari solusi ideal negatif
(S7) didapatkan dengan menggunakan Persamaan
berikut.

2

S=JEVt = V)

Sebagai contoh, misalkan untuk mendapatkan
jarak alternatif dari kandidat pertama (Karyawan Atas
Nama Ahmad) adalah:

a. Jarak alternatif dari solusi ideal positif

32
Sj+ = zT:i(Vij - Vl )
S]-+ =+/0,00081

Sj+ = 0,02840
b. Jarak alternatif dari solusi ideal negatif

ST = | (vt - vy

;" =+0,00121
S;” = 0,03472

Sehingga jarak alternatif dari solusi ideal positif
dan jarak alternatif dari solusi ideal negatif untuk

setiap alternatif dapat dilihat pada tabel Tabel 7.
Tabel 7. Jarak Alternatif

Kandidat St S
Ahmad 0,02840 0,03472
Tomi A 0,00998 0,05172
Indra Gunawan 0,04373 0,00998
Eli Sutarli 0,03472 0,03961

Menghitung kedekatan setiap alternatif terhadap
solusi ideal positif yaitu dengan menggunakan
Persamaan sebagai berikut:

€= oL
PTSE 4+ S
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Sebagai contoh, misalkaan untuk mendapatkan
nilai kedekatan alternatif kandidat pertama dari solusi
ideal positif S*; adalah:

C = 0,03472
U™ 0,03472 + 0,02840
_0,03472
L™ 006312
C, = 0,55011

Sehingga didapatkan kedekatan setiap alternatif
terhadap solusi ideal posiif disajikan pada Tabel 8.

Tabel 8. Kedekatan Terhadap Solusi Ideal Positif

Kandidat Nilai Kedekatan
Ahmad 0,55011
Tomi A 0,83828

Indra Gunawan 0,18577

Eli Sutarli 0,53284

Prioritas alternatif diurutkan dari kandidat yang
memiliki nilai kedekatan paling besar dari solusi ideal
positif ke kandidat yang memiliki nilai kedekatan paling
kecil dari solusi ideal positif. Hasil urutan prioritas
alternatif disajikan pada Tabel 9.

Tabel 9. Hasil Prioritas Karyawan Pada Promosi Jabatan Manajer di
PT Hini Daiki Indonesia

Nama Karyawan (o Prioritas
Ahmad 0,55011 2
Tomi A 0,83828 1

Indra Gunawan 0,18577 4
Eli Sutarli 0,53284 3

Dalam metode TOPSIS, alternatif terbaik adalah
alternatif dengan nilai kedekatan dari solusi ideal
positif (C+) terbesar yang dipilih. Dari alternatif yang
ditentukan, dapat dilihat pada Tabel 9 bahwa alternatif
dengan nilai kedekatan dari solusi ideal positif terbesar
adalah Kandidat kedua. Pada tugas akhir ini, alternatif
terbaik yang dipilih untuk kenaikan jabatan pada
promosi jabatan yang dilakukan oleh perusahaan PT Hini
Daiki Indonesia adalah Kandidat Atas Nama Tomi A.

4.3 Pemilihan Metode yang Relevan

Tabel 10 menampilkan perbandingan hasil
perhitungan metode SAW dan metode Topsis yang telah
dilaksanakan dan didapatkan sepuluh data alternatif.
Berdasarkan data perbandingan hasil sistem pendukung
keputusan pada kenaikan jabatan di perusahaan dengan
menggunakan kedua metode tersebut, menunjukkan
bahwa baik metode SAW maupun metode Topsis tidak
memiliki hasil perhitungan dengan nilai lebih besar dari
1, maka dari itu tidak perlu dilakukan perbaikan atau
normalisasi data sebagaimana dijelaskan apabila nilai
hasil perbandingan salah satu metode lebih besar dari 1
maka hasil perbandingan disarankan dilakukan
perbaikan. Berikut nilai perbandingan Metode SAW dan
Topsis.

Tabel 10. Perbandingan Metode SAW dan Topsis

Nama Karyawan Metode SAW Metode Topsis
Ahmad 0,9380 0,55011
Tomi A 0,9820 0,83828

Indra Gunawan 0,8780 0,18577
Eli Sutarli 0,9220 0,53284

Langkah selanjutnya adalah mengukur uji
kesesuaian untuk mendapatkan persentase antara kedua
metode tersebut. Dari persamaan matematika didapatkan
hasil perhitungan sebagai berikut.

0,9300
Persentase Metode SAW = 100 — 100 =99,0700%
. 0,52675
Persentase Metode Topsis = 100 — 100 =99,4733%

Berdasarkan perhitungan tingkat kesesuaian di
atas menunjukkan bahwa perbandingan nilai persentase
kesesuaian metode SAW dianggap sama dengan metode
Topsis, yang ditunjukkan dengan nilai 99,0700%
dimiliki oleh metode SAW dan nilai 99,4733% dimiliki
oleh metode Topsis. Hasil dari uji kesesuaian ini dapat
disimpulkan bahwa kedua metode dapat diterapkan oleh
perusahaan dalam mendukung keputusan dalam kegiatan
kenaikan / promosi jabatan manajer bagi karyawan pada
penelitian ini.

4.4 Pembahasan Hasil

Pada hasil kuisioner penilaian tingkat Pada hasil
kuisioner penilaian tingkat kepentingan antar kriteria
yang telah dilakukan kepada HRD perusahaan, didapat
bahwa kriteria yang paling berpengaruh berturut-turut
adalah kriteria masa Kkerja, pencapaian target, perilaku
dan kualifikasi akademik. Urutan tingkat kepentingan
antar kriteria tersebut didapat berdasarkan dari hasil
perhitungan menggunakan metode SAW untuk
menentukan bobot dari setiap kriteria pada Penentuan
Kenaikan Jabatan untuk posisi manajer.

Pada hasil kuisioner tingkat kecocokan alternatif
terhadap setiap kriteria, didapat bahwa kandidat kedua
(Karyawan Atas Nama Tomi A) memiliki tingkat
kecocokan paling besar. Hal ini dikarenakan bahwa
Karyawan Atas Nama Tomi A rata-rata memiliki nilai
kecocokan yang besar terhadap setiap kriteria, dimana
karyawan dengan nama Tomi A memiliki tingkat
pengalaman kerja lebih dari 5 tahun, memiliki tingkat
pencapaian target yang sesuai dengan harapan
perusahaan, memiliki perilaku yang dapat menjadi
panutan serta memiliki kualifikasi akademik lulusan
Sarjana, maka hal tersebut begitu mempengaruhi dalam
hal perangkingan untuk mendapatkan prioritas utama
yang dapat menempati jabatan manajer yang
dipromosikan pada perusahaan PT Hini Daiki Indonesia.

Kemudian dengan menggunakan metode TOPSIS,
didapat prioritas utama yang dapat menempati jabatan
yang dipromosikan pada perusahaan PT Hini Daiki
Indonesia adalah Karyawan Atas Nama Tomi A. Hal ini
sesuai dengan konsep dasar yang dimiliki TOPSIS,
dimana alternatif yang terpilih adalah alternatif yang
mempunyai jarak terjauh terhadap solusi ideal negatif
dan mempunyai jarak terdekat dengan solusi ideal
positif. Pada hasil perhitungan dengan menggunakan
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metode TOPSIS dapat dilihat pada kelima, yakni
menghitung jarak alternatif terhadap solusi ideal positif.
Pada Tabel 10 dapat dilihat bahwa alternatif yang
mempunyai jarak terdekat dengan solusi ideal positif
adalah Karyawan Atas Nama Tomi A. Nilai yang didapat
cukup signifikan dibandingkan dengan nilai yang
didapat oleh kandidat lainnya. Sedangkan untuk
alternatif yang mempunyai jarak terjauh dari solusi ideal
negatif adalah Karyawan Atas Nama Indra Gunawan.
Sedangkan karyawan atas Ahmad dan Eli Sutarli tidak
begitu berbeda jauh dengan nilai yang didapat oleh
Karyawan Atas Nama Tomi A yang sama-sama memiliki
nilai dibawah 0,1. Oleh karena itu, dari hasil perhitungan
menggunakan metode SAW dan TOPSIS, prioritas
utama karyawan yang mendapatkan promosi untuk
jabatan adalah Karyawan Dengan Nama Tomi A.

5. Kesimpulan dan Saran

5.1. Kesimpulan

1. Dari perhitungan dengan menggunakan metode
Simple Additive Weight, dengan acuan Kkriteria
masa Kerja, pencapaian target, perilaku dan
kualifikasi akademik maka terpilih seorang
karyawan yang akan mendapatkan kenaikan jabatan,
yaitu Karyawan Atas Nama Tomi A. Hal ini
dikarenakan Karyawan Atas Nama Tomi A
memiliki ranking tertinggi dalam perhitungan
dibandingkan karyawan yang lain.

2. Hasil perhitungan menggunakan metode Technique
for Order Preference By Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS) diperoleh bahwa Karyawan Atas Nama
Tomi A mendapatkan nilai kedekatan dari solusi
ideal positif (C+) tertinggi sebesar 0,83828. Hal
tersebut sebanding hasil kuisioner penilaian untuk
tingkat kecocokan antara alternatif terhadap kriteria.
Dimana Karyawan Atas Nama Tomi A
mendominasi nilai tingkat kecocokan untuk hampir
setiap kriteria, dari kriteria masa kerja, pencapaian
target, perilaku dan kualifikasi akademik. Sehingga
Karyawan Atas Nama Tomi A merupakan karyawan
yang terpilih untuk dipromosikan dalam kenaikan
jabatan manajer di perusahaan PT Hini Daiki
Indonesia.

3. Dari hasil penelitian, didapat hasil perbandingan
antara kedua metode tersebut berdasarkan tingkat
kesesuaian berupa hasil metode SAW dan metode
Topsis memiliki nilai presentasi yang dianggap
sama, Yaitu nilai presentasi tingkat kesesuaian
metode SAW adalah 99,0700% dan metode Topsis
adalah 99,4733%. Sehingga kedua metode dapat
diterapkan pada sistem pendukung keputusan yang
dapat memberikan pengetahuan bagi pengguna
khususnya bagian HRD tentang penentuan kenaikan
jabatan karyawan sehingga dapat menentukan
secara tepat.

5.2. Saran

Beberapa saran yang dapat digunakan untuk
pengembangan dan penelitian selanjutnya adalah sebagai
berikut:

1. Untuk perusahaan sebaiknya tetap mempertahankan
penentuan kenaikan jabatan dengan metode CIBS
(Computer Based Information System) maupun
Fuzzy Multiple Attribute Decision Making
(FMADM) seperti metode SAW dan metode
TOPSIS, hal ini karena sitem penunjang keputusan
kenaikan jabatan dengan metode SAW dan TOPSIS
menjadi sistem yang cukup baik bagi perusahaan
untuk mendapatkan karyawan terbaik dalam
kegiatan kenaikan jabatan.

2. Pertimbangan yang digunakan untuk pengembangan
dan  penelitian  selanjutnya  yaitu dengan
menggunakan metode Fuzzy TOPSIS serta
sebaiiknya lebih memperinci skala penilaian kinerja
untuk setiap alternatif terhadap setiap kriteria.

3. Peneliti sebaiknya mempertimbangkan untuk
penggunaan metode Multi Criteria Decision Making
(MCDM) lain yang lebih baru dalam penentuan
prioritas karyawan pada promosi jabatan.
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